








Fire safety for collective housings 
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ドイツが 40 年、イギリスが 47 年であるのに対し、我が国は 1970 年に７％を
超えるとその 24 年後の 1994 年には 14％に達しており１-1）、世界に例をみない
速度で高齢化が進行しているといえる。更に、65歳時の平均余命は、1947年に






























島県の 22.0％で、次いで東京都が 20.3％，大阪府が 19.4％、最も低いのは山形


















































死者は 2001年には 923人で建物火災による死者全体の 66％であったものが
2002年には 992人で建物火災全体の約 88％に増加しており注 1-3）、そのうち 65
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注） 
注 1-1）2004年 6月 10日付朝日新聞によると、日本人女性 1人が産む子どもの平
均数を示す「合計特殊出生率」は 2003年に 1.29で、2002年の 1.32から更に下
がり、戦後初めて 1.2台となった。 














































































取りで、廊下の東側に 4戸、西側に 5戸、南側に 1戸配置され、広さはバルコニ















位置が変化する 7階では設置されていない。廊下の東側住戸(図 2-2Ｃ～Ｅ)は 2住














































Ｂ Ｇ Ｈ Ｉ
＊図中Ａ～Ｉ
は住戸を示す 
 図 2-2 基準階平面図
 
21 
表 2-1 建物概要(設計図書及び自治会長ヒアリングによる) 
面積 建築面積 713.428m2(延床面積 6190.172m2) 
階数 地下 1階、地上 11階、塔屋 2階 
構造 鉄骨鉄筋コンクリート造 
用途 1階 飲食店舗・駐車場、2～11階 住宅 
地域地区 商業、準防火・防火地域 
住戸数 96戸(うち 5戸は空室) 分譲 
住戸面積 平均 41m2+バルコニー 竣工年月 1971年 11月 
 
 





 図2-3 東側立面図 
 



























































(4)①自力避難困難者の人数 ②自力避難困難の理由 (ｱ)高齢のため ｲ)乳幼
児のため ｳ)その他) ③自力避難困難者の避難状況( ｱ)家族と一緒に住宅内
にとどまった　ｲ)家族と一緒に消防に救助された ｳ)家族一緒に避難した ｴ)そ







避難する人が見えた ④消防車が見えた ⑤火災には気が付かなかった ⑥そ
の他)／(2)①煙が侵入する前に気が付いた点( ｱ)臭い ｲ)近所の様子 ｳ)暑さ
ｴ)その他) ②煙の侵入経路( ｱ)玄関のドアの隙間 ｲ)開放された玄関扉 ｳ）ベ
ランダの窓の隙間 ｴ）開放されたベランダの窓 ｵ)その他)／(3)火災発生後最
























































































































   






























表 2-4 火災概要2-1）注2-1) 
出火日時 2002年 3月 17日(日) 午前9時 45分頃 
出火場所 5階 505号室 
出火原因 ストーブによるものと推定 
焼損 5階 120m2(うち 1住戸約 40m2全焼) 
水損 放水による漏水 




































写真 2-7①6階廊下の被害状況           
(正面は出火室直上室の扉。写真左上の誘導灯 
 























































































































































も調査回答世帯では、在宅者が回答者 48世帯のうち 37世帯で、在宅率は 8割を
超えた。これは、火災発生が休日の午前中であったことが関係すると考えられる。   
調査回答居住者の年齢構成は図 2-4に示すとおりで、30歳代が最も多く 21％、





























在 不 在 不 在 不 在 不 在 不 在 不 在 不 在 不 在 不 在 不



















































































































































































































































































































































































































































































２－３－２ 居住者実態調査(第 2回)の結果 
 
 第 2回居住者実態調査は、火災発生 3ヶ月後に所轄消防の指導による防災訓練が
実施されることになったため、火災発生後の居住者の防災意識の変化や防災訓練
に対する考え方を調査することを趣旨に、防災訓練日程に合わせて実施した。回




































































































































































































































































３月の火災を受けて、同年 7 月に実施された防災訓練の概要を表 2-8 に示す。
参加者数は 30 名で、そのうち第 2 回調査回答者は 6 名であった。居住者調査(第









































































































































































































































































































































2-2)朝日新聞 2002年 3月 18日朝刊社会面 














































































































































































































回収率（268/380）7 .5％（実質回収率74.4％※）  
※回収数と配布数から計算される回収率は 70.5％であるが、上記のように調査票が区







































  居住者の年齢を 5 歳毎に集計した結果が図 3-2 で、最も多いのは 70 歳以上
75 歳未満で 28.1％である。シルバーピアの入居条件は原則として 65 歳以上で



















































































































































































































































































































  図3-14、図 3-15 に示すように、自力での避難能力の加齢による低下は、(2)
で述べた日常生活上の移動方法より顕著である。階段の使用能力をみると、階
段を「早足で避難可能」な割合は、65 歳以上では年齢が 5 歳上がる毎に約 12
ポイントずつ低下する。また、階段を自力で使用できない割合も増加し、「要介
































































































































































































































































































































































































1回が 71.7％で最も多い。図 3-29に示すように参加率は注 3-5）、50～60％が最も多
く、全体の 22.4％を占める。しかし、シルバーピアが単独で建設されている場合






































































































































































































































































































































































































































 東京都内のシルバー ピアの設置数は、2000年 3月現在 380団地 7260戸で、「実






  回答住戸の築後年数の累積：35,658年･戸…a 
86 
  シルバーピア住戸での火災発生件数：23件…b  
（うち消防に通報された火災：15件…b’） 
  実態調査回答から算定する出火率：b/a=0.00065…c 
  消防に通報された火災から算定する出火率：b'/a=0.00042…d 
 
■東京都内の共同住宅の 2000年中の出火率 
 共同住宅に居住する世帯数3-８)：3,325,901世帯…e  
 火災発生件数3-9)：1340件…f 





















































































































































  写真 3-3 シルバー ピアで使用している電気コンロの加熱面。スイッチの切り忘れによる
加熱面の温度上昇を繰り返しているため、変色している。 
 









火ではタバコが原因のものが多く、シルバーピア住戸で 3 件、一般住戸で 1 件
である。東京都内の一般の共同住宅における出火原因は放火が最も多く全体の














































はごく少数である。「その他」は、90 歳の居住者 1 世帯のみが電気コンロを使
用し、その他の住戸ではガスコンロを使用している事例である。熱源別に出火
























































































  火災を発生した時間帯別に表したものが図 3-44 で、判明した中では 18 時～










































































































作動 不作動 作動 不作動 作動 不作動 不明









  調査回答があった 30 件のシルバーピアにおける自動火災報知設備の点検状
況は図 3-47に示す通りで、半数以上の団地で１年に２回以上の点検が実施され、



































































































































  出火元住戸以外の居住者の対応は図 3-51に示す通りで、居住者が建物の外部
まで避難した火災が 5件あった。一方で、「ほとんどの居住者が反応しなかった」
事例が 5 件、「偶然通りかかった居住者のみ気が付いた」事例が 3 件ある。「ほ






















































































































































歳を超えると年齢が 5 歳上がる毎に約 12 ポイントずつ低下し、80 歳を超える
と 34％になる。外出時の移動方法が「普通」である居住者は全体平均で 75％で





































































































































































































































年 10月 17日 









3-7)平成 13年 5月 31日建設省告示第 1441号, 同第 1442号 
3-8）総務省統計局平成 12年国勢調査(2000年 10月 1日現在) 
107 
3-9)東京消防庁：平成 13年版火災の実態, 2001年 5月 



































































年 6月 1日現在 74であったものが、2004年 6月 1日現在で 117となっており、
1年間で約 1.5倍と大幅に増加している。 
表4-1　認知症高齢者が入居可能な施設制度4-5)







































































































































































































































































































































































































































































１の場合 60％、要介護 2は 53%、要介護 3は 47％で、入居時より現在の方が要介護度





るほど増加し、24月以上 36月未満では 61.5％を占める。入居期間が 36月を超













































































































































































































高くなるほど増加し、要介護 2以下では 21％であったものが、要介護 3になる
























































を図 4-11に示す。建物全体としては 2階建てが最も多く、最高でも地上 5階ま
でで、平均で 2.6階であった。グループホームが設置されている階数は図 4-12、













































































合、77％が 1 ユニットで 85％が単独で設置されているが、RC 造の 86％、鉄骨造
の 67％が何らかの施設と併設されている。構造と全体階数の関係は図 4-16 に示す






























































































































































































































































































































































































非常口 施錠 非常口 開放









































































































































































































 みると、消火器は開設間もない 1 件と不明の 1 件を除
く全てのグループホームに設置されている一方で、スプリンクラーが設置され
ているのは ％ 件 であった。スプリンクラーの設置状況と併設施設の有無
の関係は図 に示す通り、設置されている事例の ％ 件 が特別養護老人
ホームや医療施設との併設である。そのうち ％ 件 は非常放送設備も設置
されており、また、新築であっても半数以上が未設置であった。消火設備は、
延べ面積が ㎡以上の福祉施設、病院、共同住宅等の場合消火器の設置、延




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1番目 2番目 3番目 4番目 重視しない 不明
0% 20% 40% 60%








  プホームを含む建物の階数とユニット数 家庭的な雰囲気の評価を、グルー
別に図 4-51に示す。「家庭的である」と評価するグループホームの割合は、
階数が 2階以下の場合 79％、3階は 44％、4階以上は 33％を占め、階数が高
くなるほど「家庭的である」という評価は減少し、また、ユニット数につい































































































































































































































































































































































会計画系論文集№537 pp.93-99  2000年11月 
4-4)鈴木健二､外山義､三浦研:痴呆性高齢者グループホームにおける居住者の生活
とスタッフのケアの相互浸透 痴呆性高齢者のケア環境のあり方に関する研究
(2)日本建築学会計画系論文集№552 pp.125-130  2002年2月 
4-5)平成15年介護サービス施設・事業所調査結果の概況：厚生労働省 2003年10月 
4-6)永原聖､石井敏､松本啓俊:認知症老人の施設形態別にみたケアの実態に関する






































































































































































































































行 6 5 4 3 2 1← スター ト地点 ゴール地点→
○ ○ ○ ○ ○ ○ A
○ ○ ○ ○ ○ ○ B 2m
○ ○ ○ ○ ○ ○ C
○ ○ ○ ○ ○ ○ D
列
50ｃｍ








































































Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 列 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 列 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ
１行目 １行目 Ｓ １行目 Ｓ
２行目 ２行目 Ｓ ２行目 Ｓ




Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 列 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 列 凡例
１行目 Ｓ Ｓ １行目 Ｓ Ｓ Ｓ S ：擬似高齢者等
２行目 Ｓ Ｓ ２行目 Ｓ Ｓ Ｓ
３行目 Ｓ ３行目 Ｓ Ｓ








Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 列
１行目 ① ② ③ ④ 擬似高齢者等1人：①／擬似高齢者等2人：①②













































































































グループ１ グループ２ グループ３ 高齢者
フル装備 0.80～1.72、平均0.99 0.29～1.16、平均0.64 0.34～1.27、平均0.87
視聴覚無 0.97～1.68、平均1.1 0.46～1.60、平均0.83 0.53～1.41、平均1.0１


















































1行目 0.86～1.1、平均0.9 0.71～0.99、平均0.79 0.71～0.95、平均0.7
群集全体 0.86～1.1、平均0.9 0.61～0.99、平均0.78 0.69～1.02、平均0.78
疑似高齢者





















































































































































































































































































G1 A 1 G1 Ａ２
Ｇ１Ａ３ Ｇ１Ａ４
G2 A 1 G2Ａ２
Ｇ2Ａ３ Ｇ2Ａ４


















































































































































































































































































































































































  b)スプリンクラー の設置と廊下以外の避難経路の確保 
















   e)廊下以外の避難経路の確保 












































































  d)エレベーター 利用避難への対応 
























とされており 6-19）、消防法では、延べ面積が 50,000㎡以上または 15階以上か





























































































































































































































































































































注 6-1)建築基準法施行令 126条の 2の規定により、準耐火構造以上の床、壁と防
火設備で 200㎡以内ごとに区画するか、平成 13年 5月 31日建設省告示第 1441
号, 同第 1442号に基づき避難安全検証を行い、避難完了まで煙が人体に影響を
及ぼす高さまで降下しないことを確認すれば、排煙設備の設置は要求されない。 










年 10月 5日消防予第 210号 各都道府県消防主管部長あて 




(47.10.18)の実態調査より－ 火災vol.23 №4 1973年 
6-4）堺市高石市消防本部：高層住宅(14階建)の火災概要火災 vol.39 №1 1989年 
6-5)建築基準法施行令第 109条の 2、同 112条第 1項 
6-6)建築基準法施行令第 112条第 14項第二号 
6-7)東京消防庁予防部調査課：スカイシティ南砂マンションの火災概要  火災
vol.39№6 1989年 日本火災学会発行 
6-8)東京消防庁予防部調査課：高層住宅団地の火災概要 火災 vol.42№1 1992
年 日本火災学会発行 
6-9)平成 13年 5月 31日建設省告示第 1441号, 同第 1442号 





町高層住宅火災時の居住者の避難行動について(その 1)(その 2) 火災 vol.47 
№2,№4 1997年 
6-14)大阪市城東消防署：超高層 25階建住宅の火災における避難行動－居住者のア
ンケート調査結果－ 近代消防11月号 1982年 11月 
6-15) American with Disabilities Act Accessibility Guideline 4.3.11 
6-16）社団法人日本エレベーター協会：JEAS日本エレベーター協会標準 1996年版 
1996年 1月 15日発行 
6-17）日本火災学会広島市基町高層住宅の火災時の避難行動調査委員会：広島市基
町高層住宅火災時の居住者の避難行動について(その 1)(その 2) 火災 vol.47 
№2,№4 1997年 
6-18)大阪市城東消防署：超高層 25階建住宅の火災における避難行動－居住者のア
ンケート調査結果－ 近代消防11月号 1982年 11月 
6-19)建築基準法施行令第 20条の 2第 1項第二号 
6-20)消防法施行規則第 12条第一項第八号 






年 10月 17日 
6-24)大山有紀子：高齢者を対象とした居住施設における防災計画に関する研究 

















                                 平成14年4月 
                            早稲田大学 長谷見研究室 
① 居住されているご家族の基本的なことについておたずねします。                 
 
(1) お住まいの住戸の場所を教えてください。 
  （     階      号室） 
 
(2) 居住されているご家族のすべての性別と年齢を教えてください。 
   １ （ 男  女    歳） 
   ２ （ 男  女    歳） 
   ３ （ 男  女    歳） 
   ４ （ 男  女    歳） 




   １ いる  （→次の質問(4)にお答えください。） 









   ア 高齢であり、足が悪い、視力が弱いなどの理由で、一人で階段を下りることが
できないから。 
   イ 乳幼児であり、一人では逃げることができないから。 
ウ その他 
〔                 〕 
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  ３ 今回の火災で、階段を使って一人で避難することができない方は、どのような行動  
をされましたか。（複数名いらっしゃる場合はすべての方についてお答えください。） 
   ア 一人で避難することができないので、家族と一緒に住宅内にとどまった。 
   イ 一人で避難することができないので、家族と一緒に消防に救助してもらった。 
   ウ 家族の人が助けながら、一緒に避難した。 
エ その他 
〔                 〕 
 
 ４ ３で「ウ 家族の人が助けながら、一緒に避難した。」とお答えの方に伺います。ど
うやって一緒に避難しましたか。 
   ア 階段から避難した。（ 北側階段  南側階段 のどちらですか。どちらかに○  
をつけてください） 
   イ ベランダから避難した。（ベランダからどうやって避難しましたか。お答えくだ
さい。） 
〔                 〕 
ウ その他 
〔                 〕 
                                         
② 火災の発生直後の行動についておたずねします。                           
 
(1) 火災の発生に気が付いたのはなぜですか。（すべてに○をつけてください。） 
   １ 近所の人の声（火事だ！など）が聞こえたから。 
   ２ 部屋の中に煙が入ってきたから。 
   ３ 避難する人が見えたから。（どこから見えましたか。→         ） 
   ４ 消防車が来たから。 
   ５ 火災には気が付かなかった。 
６ その他 
〔                 〕 
 




    ア 焦げ臭い。 
   イ 近所の様子が何か騒がしい。 
   ウ 何となく暑い。 
エ その他 
〔                 〕 
 
 ２ 煙はどこから部屋の中に入ってきたと思いますか。 
   ア 玄関のドアの隙間から入ってきたと思う。 
   イ 玄関のドアが開いており、廊下から直接入ってきたと思う。 
   ウ ベランダの窓の隙間から入ってきたと思う。 
   エ ベランダの窓が開いており、そこから入ってきたと思う。 
オ その他 




   １ １１９番（消防署）に通報した。 
   ２ 玄関のドアを開けて廊下から逃げた。（→質問③にお進みください。） 
   ３ ベランダの窓を開けてベランダに逃げた。（→質問④にお進みください。） 
   ４ 何も特別なことはしなかった。（→次の質問(4)にお答えください。） 
５ その他 




   １ 火災に気が付かなかったから。 
   ２ 自分の家は火災現場から離れているようであり、特に危険だとは思わなかった
から。 
   ３ そのうち消防が救助に来ると思ったから。 
   ４ 日本語が分からないのでどうすればよいか分からなかったから。 
５ その他 
〔                 〕 
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③ 玄関のドアを開けて廊下から逃げた方におたずねします。                      
 
(1) 廊下からどうやって逃げましたか。 
   １ 北側階段で上の階に逃げた。（何階まで逃げましたか。→       階） 
   ２ 北側階段で下の階に逃げた。（何階まで逃げましたか。→       階） 
３ 南側階段で上の階に逃げた。（何階まで逃げましたか。→        階） 
４ 南側階段で下の階に逃げた。（何階まで逃げましたか。→        階） 
５ エレベーターで上の階に逃げた。（何階まで逃げましたか。→      階） 
６ エレベーターで下の階に逃げた。（何階まで逃げましたか。→      階） 
７ その他 
〔                 〕 
 
(2) 逃げている時はどのような状況でしたか。 
   １ 廊下に煙が充満している中を這うようにして逃げた。 
   ２ 廊下を逃げている背中から煙が追いかけてきた。 
   ３ 廊下には煙は見えず、あまり恐怖感はなかった。 
４ その他 
〔                 〕 
                                         
④ ベランダの窓を開けてベランダに逃げた方におたずねします。                    
 
(1) なぜ廊下ではなくベランダに逃げたのですか。 
   １ 玄関のドアを開けたら、廊下に煙が少し見えたから。 
   ２ 玄関のドアを開けたら、廊下に煙が充満していたから。 
   ３ 玄関のドアを開ける前に、ドアの方から煙が入ってきていたから。 
４ その他 
〔                 〕 
 
(2) ベランダに出た後はどのように行動されましたか。 
   １ 上の階に上った。（どうやって上りましたか。お答えください。） 
〔                 〕 
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    ２ 上の階に上ろうとしたができず、そのまま助けを待っていた。 
   ３ 下の階に下りた。（どうやって下りましたか。お答えください。） 
〔                 〕 
   ４ 下の階に下りようとしたができず、そのまま助けを待っていた。 
   ５ 隣の住戸のベランダへ逃げた。（どうやって隣の住戸に移りましたか。お答えく
ださい。）（→次の質問(3)にお答えください。） 
〔                 〕 
   ６ その他 
〔                 〕 
 
(3) (2)で「５ 隣の住戸のベランダへ逃げた。」とお答えの方に伺います。 
 １ ベランダの隣の住戸との間の壁は、非常時には破って逃げることができることを知
っていましたか。 
   ア 知っていた 
   イ 知らなかった 
   ウ その他 
〔                 〕 
 
 ２ 今回の火災で、ベランダの隣の住戸との間の壁を破って逃げましたか。 
   ア 隣の住戸との間の壁を破って逃げた。 
   イ 壁を破って逃げようとしたが、自分の家側に物が置いてあって通れなかった。 
   ウ 壁を破って逃げようとしたが、相手の家側に物が置いてあって通れなかった。 
   エ 壁を破れることは知らなかったので、壁は破らなかった。 
   オ その他 




   １ 部屋の中には煙が充満し、どんどんベランダに出てきていた。 
   ２ 部屋の中には煙が充満していたが、それ以上増える様子はなかった。 
   ３ 特に煙は見えず、あまり恐怖感はなかった。 
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    ４ その他 
〔                 〕 
                                         
⑤ 消防が救助に到着した後のことについておたずねします。                      
 
(1) 消防が救助に来たことにはいつ気が付きましたか。 
   １ 廊下やベランダに出て逃げている時に気が付いた。 
   ２ ベランダで助けを待っている時に気が付いた。 
   ３ 安全な場所まで避難した後に気が付いた。 
   ４ 火災が終わるまで気が付かなかった。 
５ その他 
〔                 〕 
 
(2) 「もう大丈夫、安心だ。」と思ったのはどの時点ですか。 
   １ 消防車が到着した時。 
   ２ 消防の人が助けに来てくれるのが見えた時。 
   ３ 消防の人に助けられた時。 
   ４ 1階まで避難して外に出た時。 
   ５ その他 
〔                 〕 
 
                                         




   １ 知っていた 
   ２ 知らなかった 
   ３ その他 
〔                 〕 
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 (2) ベランダに避難はしごが設置されているのを知っていますか。 
   １ 避難はしごが設置されているのを知っており、今回の火災で使った。 
   ２ 避難はしごが設置されているのを知っており、今回の火災で使おうとしが使えな
かった。 
   ３ 避難はしごが設置されているのは知らなかった。 
   ４ その他 
〔                 〕 
 
(3) 火災発生後に生活の上で何か注意するようになったことはありますか。 
   １ 非常口を確認した。 
   ２ 廊下やベランダを整理し、物を置かないようにした。 
   ３ 戸締りを強化し、不審者が侵入しないようにした。 
   ４ その他 
〔                 〕 
 
(4) 今回の火災でもっとも恐怖を感じたのはどんなことですか。 
   １ 火や煙が身近に迫ってきたこと。 
   ２ 身体の具合が悪く、自分ひとりの力では避難できないこと。 
   ３ 家族の中に、一人では避難のできないお年寄りや乳幼児がいること。 
   ４ 高い階に住んでいるので、１階まで避難するのに時間がかかること。 
   ５ 日本語が分からず、避難の方法が分からないこと。 
６ その他 

























                  平成 12年 7月 
            （企画実施）早稲田大学 長谷見研究室 










※お問い合わせ先 早稲田大学長谷見研究室  担当：古川容子・吉田直之 
     ＴＥＬ ０３－５２８６－３８５１ 
     ＦＡＸ ０３－３２０９－７２１４ 






（           ） 
 
(2) シルバーピア住戸の入っている棟は、どのようになっていますか。（○はいくつでも） 








運営開始（年・月） 昭和・平成 （   ）年 （   ）月
住戸数 単身用     （    ）戸 
夫婦等世帯用   （    ）戸 
現在の入居世帯数 単身用     （    ）世帯 
夫婦等世帯用 2人入居 （    ）世帯 




  （   ）階建て部分の、（   ）階～（   ）階にかけて 
  （   ）階建て部分の、（   ）階～（   ）階にかけて 
 
(5) あなたの性別を教えてください。 
  1 男性  2 女性 
 
(6) あなたの年齢を教えてください。 
  1 20歳代  2 30歳代  3 40歳代  4 50歳代  5 60歳代  6 70歳以上 
 
(7) あなたが現在たずさわっているシルバーピアで、いつからワーデンをされていますか。 
  1 (3)でご記入いただいた運営開始から 
  2 その他 →具体的にご記入ください  昭和・平成（   ）年 （   ）月 
 
(8) ワーデン住戸はどの場所に設置されていますか。（○はひとつ） 
  1 シルバーピア住戸と同じ住棟 
   → 何階ですか （   ）階 
  2 同じ団地内の別棟 
   → ご自宅の玄関を出てからご担当シルバーピアのある住棟の入口に着くまで、 
通常の徒歩で約何分かかりますか。 約（   ）分 





   （※）防火管理者……建物にかかわる防火の管理について責任を持っている人のこ
        とで、「防火管理者」という職名で各建物を担当しています。 
 
   （          ） 
    記入例）団地の管理組合長 
    記入例）○○住宅供給公社の○○課の課長 
       ↑ 




  1 書類を綴じた冊子を渡された 
  2 簡単なパンフレットを渡された 
  3 手引き書や解説書はない → (5)にお進みください 




    作成者記入例） ○○市○○局○○課○○係 
            ○○市○○消防署 











  1 実際に火災などが発生し、避難に役立ったことがある 
  2 実際の火災は発生したことがないが、避難訓練で役立ったことがある 
  3 実際に火災などが発生したが、避難に役立たなかった 
  4 実際の火災は発生したことがないが、避難訓練で役立たなかった 
  5 役に立ったことは今までにない 
  6 その他（              ） 
 
  (4-1) (4)で「1～4」を選択された方にお聞きします。どのような内容が役に立ちました




 （(2)で「3 手引き書や解説書はない」を選ばれた方のみお答え下さい） 
  1 手引き書や解説書は必要である 
  2 手引き書や解説書がなくてもとくに不都合はないので、必要ない 




  1 とくに指導されたことはない 
  2 居住者の避難誘導の方法や、通報の方法などについて指導されている 




  ※選択肢は次のページに続きます 
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   3 とくに指導はされてないが、自主的に問い合わせた 









(1) 最近 1年間（平成 11年 8月～平成 12年 7月）に、シルバーピアを含む団地内で防災訓練は
行われましたか。（○はひとつ） 
  1 行われた 
    → 回数についてお答えください （    ）回 
  2 行われていない →（「④ ワーデンの方の火災時の」(６ページ)にお進みください） 




  (2-1) どの程度の頻度で参加されましたか。（○はひとつ） 
    1 毎回 
    2 半分程度 
    3 ほとんど参加しない 
    4 まったく参加していない 





    2 防災訓練の計画を作成する役割 
    3 特別な役割は意識せずに参加している 




  (3-1) 毎回、約何人のシルバーピア居住者が参加しますか。（○はひとつ） 
    1 約（    ）人～約（    ）人 





   (3-2) 参加するシルバーピア居住者の頻度についておたずねします。（○はひとつ） 
    1 毎回ほとんど同じ居住者が参加する 
    2 毎回参加する居住者もいれば、時々参加する居住者もいる 
    3 いつも違う居住者が参加している 
    4 不明 
    5 その他（            ） 
 
(3-3) 参加するシルバーピア居住者の健康状況に制限はありますか。（○はひとつ） 
    1 健康な居住者のみの参加に限定している 
    2 参加者の健康状況はとくに制限をしていない →(3-4)もお答えください 
    3 その他（            ） 
 
  (3-4) どのような健康状況のシルバーピア居住者が参加しますか。（○はひとつ） 
    1 健康な居住者のみが参加している 
    2 健康な居住者の参加がほとんどである 
    3 いろいろな身体状況の居住者が参加している 
    4 不明 
    5 その他（            ） 
 
  (3-5) 下記の選択肢に、シルバーピア各住戸で設置されているものには何がありますか。 







   （○はいくつでも。○のうち、毎回実施しているものには◎をつけてください） 
    1 自分の部屋の火（コンロ・電熱器など）を消す 
    2 自分の部屋のガスの元栓を締める 
    3 自分の部屋の玄関の扉やバルコニーを開ける 
    4 バルコニーに避難する 
    5 自分の住戸の玄関を出たところまで避難する 
    6 自分の住戸がある階の階段の場所まで避難する（住戸が2階以上の場合） 
    7 階段を降りて 1階まで避難する（住戸が2階以上の場合） 
    8 消火器を使って消火訓練を行う 
    9 バルコニーに設置された避難器具（救助袋など）を使った 
    10 不明 








  (1-1) 居住者から「火事だ」という通報を受け、居住者宅へ到着したところ、火や煙が
    出ているのがわかったら、まずどうしますか。（○はひとつ） 
    1 消火器で消そうとする 
    2 水をかけて消そうとする 
    3 大声で助けを呼ぶ 
    4 隣の人に火事を知らせる 
    5 消火するより先に、火災が発生している住宅の居住者を救助する 
      → どうやって救助しますか 
        例：住戸の玄関前の廊下へ誘導する 
 
 
    6 消防署に通報する（119番通報も含みます） 
    7 何もせずに消防が来るのを待つ 
    8 その他（            ） 
 
  (1-2) 団地に「防災センター※」はありますか。（○はひとつ） 
   （※）防災センター……防災的な連絡（火災報知器からの通報など）が入る監視盤
         が設置され、非常時の情報が集められる場所を指します。 
    1 ある 
    2 ない 
    3 わからない 
    4 その他（            ） 
 
  (1-3) (1-2)で、「1 ある」と回答された方におたずねします。居住者から「火事が発生 
    した」等の通報があった場合、「防災センター」とはどのように連携することにな
    っていますか。（○はひとつ） 
    1 居住者が住戸内のボタン等を押すと、自動的に「防災センター」に通報さ
     れる 
    2 居住者が直接「防災センター」に電話をする 
    3 居住者から通報があったら、ワーデンが「防災センター」に通報すること
     になっている 
      → どのような方法で防災センターへ通報しますか 
 
 
    4 とくに連携していない 
    5 わからない 
    6 その他（            ） 
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 ⑤ ワーデンの方からみた、シルバーピア居住者の火災に対する意識についておたずねします。 
 
(1) 火災時の避難方法について、居住者に説明がされていますか。（○はいくつでも） 
  1 避難方法を説明するものが各住戸に配布されている 
     ↓ 
     何が配布されていますか（○はいくつでも） 
     ア 避難経路図 
     イ 避難器具の使い方の説明書 
     ウ その他（           ） 
 
  2 避難方法を説明するものが、シルバーピア住戸玄関前の廊下やシルバーピア住戸の
   ある階のエレベーターホールなどに掲示されている 
     ↓ 
     何が、どんな場所に掲示されていますか 
 
 
  3 避難方法を説明するものは用意されていない 
  4 その他（              ） 
 
(2) シルバーピア居住者は、火災発生時の避難についてどのように感じておられますか。 
                 （○はひとつ） 
  1 全般に、避難についての関心があり、避難器具の使い方や避難経路についても理解
   している人が多い（と思う） 
  2 避難についての関心はあるが、避難器具の使い方や避難経路についてはあまり理解
   していない人が多い（と思う） 
  3 避難について関心が低い人が多い（と思う） 
  4 わからない 
  5 その他（              ） 
 
(3) シルバーピア居住者との日常的な会話で火災のことが話題になったことはありますか。 
                （○はひとつ） 
  1 ある  2 ない 
 
   (3-1) どのような話題でしたか 
    例：自分は5階に住んでいるので、無事に 1階へ逃げられるか心配だ。 











  1 災害時の援助について提携している人がいる 
    →どのような立場の人ですか 
      例：同じ団地内の人 
 
    →どのような提携をしていますか 
      例：災害の発生時にはシルバーピア住宅居住者の避難の援助をしたり、 
        救助をしたりすることを契約している 
 
 
  2 災害時の援助について特に提携などはしていないが、同じ団地内の人や、同じ町内
   会の人など、援助してくれそうな人はいる 
    →どのような立場の人ですか 
      例：同じ団地内の人 
 
  3 援助を期待できる人はいない 













（午前 8時頃～午後 6時頃） 
（   ）人（   ）人（   ）人 
夜間 
（午後 6時頃～翌朝 8時頃） 




  1 避難の援助を必ず行っていた 
  2 避難の援助を行う人もいれば行わない人もいた 
  3 避難の援助は、行っていなかった 
  4 わからない 
  5 防災訓練は実施したことがない 

















(1) 図 1～図 6 に示した避難器具について、ご担当のシルバーピアに設置されているものをお選
びください。（○はいくつでも） 
   1 図1   2 図2   3 図3   4 図4   5 図5   6 図6 




   1 図（    ） 
   2 説明を受けたことのある避難器具はない →（「⑧火災の経験など」(11ページ)








  1 ワーデンは受けたことがある 
  2 シルバーピア居住者は受けたことがある→ 約（    ）人 
  3 その他（              ） 
 
(4) シルバーピアに設置されている「その避難器具」を実際に使ったことがありますか。 
               （○はいくつでも） 
※「救助袋の組立てを行う」「救助袋を使って降りてみる」など 
  1 ワーデンは実際に使ったことがある  →(4-1)もお答えください 
  2 シルバーピア居住者は使ったことがある →(4-1)(4-2)もお答えください 
  ※選択肢は次のページに続きます 
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   3 ワーデンもシルバーピア居住者も実際に使ったことがない 
  4 その他（              ） 
 
  (4-1) どのようなときに実際に使いましたか。具体的にお書きください。 
     例：避難訓練のとき 
 
 
  (4-2) 実際に使ったシルバーピア居住者は、約何人ですか。 





  (5-1) 使い方はわかりましたか。（○はひとつ） 
    1 十分わかった 
    2 ある程度わかった 
    3 あまりよくわからなかった 
    4 ほとんどわからなかった 
    5 その他（            ） 
 
  (5-2) 操作性はどのように感じましたか。（○はひとつ） 
    1 簡単 
    2 比較的簡単 
    3 やや難しい 
    4 難しい 





   力で歩行できる」程度の歩行能力のある居住者が使用することを想定してください。 
 
  (6-1) 操作性を判断して（避難器具そのものの操作しやすさの点で） （○はひとつ） 
    1 操作は可能であり、有効に使用できる 
    2 他の避難経路が使えない場合ならば、使用させる 
    3 器具を使うしか助かる方法がない場合ならば、使用させる 
    4 どのような場合でも、使用させない 





   (6-2) 心理的な面を判断して（避難器具を使用することの恐怖感などの点で） 
    ※器具を操作することは十分可能と仮定します （○はひとつ） 
    1 心理的にも抵抗感は少ないので、有効に使用できる 
    2 他の避難経路が使えない場合ならば、使用させる 
    3 器具を使うしか助かる方法がない場合ならば、使用させる 
    4 どのような場合でも、使用させない 
    5 その他（            ） 
 
  (6-3) 設置場所の適切さを判断して（○はひとつ） 
    （自室から避難器具までの行程、器具周囲の広さなどの点で） 
    1 設置場所は適切であり、有効に使用できる 
    2 他の避難経路が使えない場合ならば、使用させる 
    3 器具を使うしか助かる方法がない場合ならば、使用させる 
    4 どのような場合でも、使用させない 
    5 その他（            ） 
 










                 （○はいくつでも） 
  1 消防署が来た火災経験がある 
  2 消防署は来なかったが、火災になりかけた経験ならばある 
  3 ない 
















  (1-1) 有利と思われる点 





  (1-2) 不利と思われる点 






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































※お問い合わせ先  早稲田大学大学院理工学研究科建築学専攻 長谷見研究室 
住所：東京都新宿区大久保３－４－１ 
ＴＥＬ：03-5286-3851  ＦＡＸ：03-3209-7214 
     担当：高橋 明子（携帯：090-9148-0088） 




Ａ グループホームの居住形態についてお尋ねします              
 
（１）グループホームの名称を教えて下さい。 





     →それは何ですか 
   ａ．社会福祉施設  ｂ．居宅サービス事業所  ｃ．診療所、病院 
ｄ．その他（                         ） 
 
（３）何階建ての何階部分にグループホームがありますか。 
（      ）階建ての（    ）階部分 
 
（４）グループホームの建物の、以前の使用用途は何でしたか。 
１．新築である   
２．一戸建ての住宅 
３．アパート  




８．その他（                               ）  
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Ｂ グループホームの入居者の方についてお尋ねします              
 
（１）グループホームの居室数と、現在の入居人数について教えて下さい。 
   単身用 居室 （     ）部屋 現在の入居人数 （      ）人 
夫婦世帯用 居室 （     ）部屋 現在の入居人数 （      ）人   
 
（２）入居者の男女別の人数及び年齢構成を教えて下さい。 
男性（       ）人   女性（       ）人 
年齢 60歳未満 60～64歳 65～69歳 70～74歳 75～79歳 80～84歳 85～89歳 90歳以上
人数         
 
（３）入居者の要介護度の認定状況を教えて下さい。 
 要支援 要介護度１ 要介護度２ 要介護度３ 要介護度４ 要介護度５ 





①非常ベルで知った場合 ②スタッフが知らせた場合 ③館内放送で知った場合 
（非常ベルや館内放送が設置されていないグループホームも、設置されている場合を想定し
てお答え下さい）     
 ① ② ③ 
１．火を消そうとすると思う   （    ）人 （    ）人 （    ）人 
２．他の人に火災が発生している
ことを伝えようとすると思う 
（    ）人 （    ）人 （    ）人 
３．逃げようとすると思う   （    ）人 （    ）人 （    ）人 
４．声を上げると思う （    ）人 （    ）人 （    ）人 
５．動かないと思う （    ）人 （    ）人 （    ）人 
６．閉じ込もると思う （    ）人 （    ）人 （    ）人 
７．想像がつかない （    ）人 （    ）人 （    ）人 
８．その他（        ）（    ）人 （    ）人 （    ）人 
（４－２）入居者は非常時に自力で（職員の付き添いなしで）、建物外部など安全な場所を判断して避
難することができると思いますか。該当すると思われる入居者の人数をお書きください。 
１．安全な場所を判断でき、自力で避難できると思う （   ）人 
２．安全な場所を判断できるが、自力で避難することはまず不可能である （   ）人 
３．安全な場所を判断できず、自力で避難することはまず不可能である （   ）人 
４．わからない （   ）人 
５．その他（                         ） （   ）人 
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６．特に禁止事項はない   







５．その他（                               ） 
 
Ｄ グループホームの非常時の対応についてお尋ねします            
 
（１）グループホームの防火管理者はどなたですか。 























３．ない      
４．その他（                               ） 
 



















５．その他（                               ） 
 







５．わからない    →（２）にお進み下さい 
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６．その他（                               ） 
（１－１）（１）で「1,2,3設置されている」と答えた方に伺います。業者や消防による点検はされてい
ますか。 








５．わからない    →（３）にお進み下さい 
６．その他（                               ） 
 
（２－１）（２）で「1,2,3設置されている」と答えた方に伺います。それは、どのようなものですか。 
１．非常ベル                          （複数回答可） 
２．非常放送設備 




１．している →頻度はどのくらいですか （    ）ヶ月に（ １ ）回くらい 
２．していない 
                         
（３）グループホームに防災の監視盤は設置されていますか。 
１．設置されている →どこに設置されていますか 
２．設置されていない     （ａ．防災センター  ｂ．その他（      ）） 
３．わからない   
 
（４）グループホームに設置されている消火設備とその設置場所を教えて下さい。（複数回答可） 
  ＜消火設備＞             ＜設置場所＞ 
１．スプリンクラー   ａ．各居室 ｂ．台所 ｃ．職員の事務室 ｄ．その他（         ）
２．屋内消火栓     ａ．各居室 ｂ．台所 ｃ．職員の事務室 ｄ．その他（         ）
３．消火器       ａ．各居室 ｂ．台所 ｃ．職員の事務室 ｄ．その他（         ）
４．設置されていない     
５．わからない       
６．その他（     ） ａ．各居室 ｂ．台所 ｃ．職員の事務室 ｄ．その他（         ） 
（５）避難器具は設置されていますか。 
１．設置されている →それは何ですか（図   ）（別紙の避難器具一覧から選んで下さい） 







４．その他（                ） 
 
Ｇ グループホームの防災訓練についてお尋ねします              
（１）最近１年間に、グループホームで防災訓練は行われましたか。 
１．行われた →何回行なわれましたか（     ）回 
２．行われていない →Ｈ その他 にお進み下さい 






４．その他（                               ） 
 
（３）グループホーム入居者は、毎回何人くらい防災訓練に参加されますか。 














入居者 職員 内容 
  火災時の対応に関する講習を受けた  
  消火器を使用して消火訓練を行なった 
  避難器具を使用した 
  避難器具は使用していないが避難訓練を行なった
  応急手当を行なった（三角巾など） 
  火災予防に関する講習を受けた 
  不明 


























































※お問い合わせ先  早稲田大学大学院理工学研究科建築学専攻 長谷見研究室 
住所：東京都新宿区大久保３－４－１ 
TEL：03-5286-3851 FAX：03-3209-7214 




（                                           ） 
 






 ５．その他（                                  ）
 
（２）喫煙をする人はいますか。 
１．いる   →入居者（      ）人，職員 （      ）人 
２．いない   




  １．手を離すと自動で閉まる構造である 
  ２．手を離しても自動では閉まらない構造である 













 ① ガス漏れ検知器は設置されていますか。 
     １．設置されている    ２．設置されていない  ３．その他（         ） 
 
② 避難誘導灯または非常用の照明器具は設置されていますか。 







































Ｂ 防災訓練についてお尋ねします                         
（１）防災訓練を実施したことはありますか。 
     １．定期的に実施している     
     ２．実施したことはあるが、今は実施していない 
  ３．実施したことはない 
















































































































































































































































     １．最初の頃と比較し、防災意識を高くもつようになった 
     ２．最初の頃と比較し、防災意識はあまり変わらない 
     ３．まだ訓練を始めて間もないためわからない 







４．その他（                                  ）


































































































































































１．必要性がある    ２．必要性はない    ３．わからない 
 ４．その他（                                  ）
 
Ｃ 非常時における協力体制についてお尋ねします                   
（１）自衛消防隊は編成していますか。 
     １．編成している    ２．以前は編成していたが、解散した 
     ３．編成していない   ４．編成していないが、今後編成する予定である 




  １．消防署       ２．警備会社    ３.その他（            ） 
 
② ①で回答した場所にはどのようにして通報しますか。 
  １．感知器が火災を感知すると自動で通報する 
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   ２．非常通報専用の通報装置を使用して通報する 
  ３．一般の電話機を使用して通報する 










































  ２．どちらかと言えば家庭的な雰囲気だと思う 
  ３．どちらとも言えない 
４．どちらかと言えば家庭的な雰囲気だと思わない 
  ５．全く家庭的な雰囲気だと思わない 
 
② ①を回答する際に重視した項目の順に、（  ）内に数字をお書き下さい。また、そのように
回答した理由を〔 〕内にお書き下さい。 
 （  ）外観 
 （  ）平面の形態（居室と食堂の位置関係、共用部の広さなど） 
 （  ）設備（バリアフリー化、トイレや蛇口などの機器の形状など） 
 （  ）建物内部の材料（建物や内装の材料、居室の扉の材質など） 









  ２．どちらかと言えば好ましい状態だと思う 
  ３．どちらとも言えない 
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 ４．どちらかと言えば好ましい状態だと思わない 
  ５．好ましい状態だと思わない 
 
   ④ ③を回答する際に重視した項目の順に（  ）内に数字をお書き下さい。 
（  ）家庭的な雰囲気であるかどうかを考慮したから 
 （  ）入居者にとっての使い易さを考慮したから 
 （  ）職員にとっての介護し易さを考慮したから 
 （  ）建物の安全性を考慮したから 



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































行 5 4 3 2 1← スター ト地点 ゴール地点→
○ ○ ○ ○ ○ A
○ ○ ○ ○ ○ B 2m
○ ○ ○ ○ ○ C
○ ○ ○ ○ ○ D
列
50ｃｍ






































































2001年度 1.54 1.44 1.27






























 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 列 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 列 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 列
１行目 １行目 Ｓ １行目 Ｓ
２行目 ２行目 Ｓ ２行目 Ｓ




Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 列 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 列 凡例
１行目 Ｓ Ｓ １行目 Ｓ Ｓ Ｓ S：擬似高齢者等
２行目 Ｓ Ｓ ２行目 Ｓ Ｓ Ｓ
３行目 Ｓ ３行目 Ｓ Ｓ







































  群集内に擬似高齢者が１人混在した場合の歩行速度の変化を図 6 に示す。最


























  群集内に擬似高齢者が５人混在した場合の歩行速度を図 7 に示す。歩行速度
の最速は C1の 1.37m/s、最遅は C5及び D4の 0.91m/sである。A列では B2(擬
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 似高齢者)と B1との間隙を縫う形で A2が前に出た以外は、後部は B2に阻まれ
て B 列側から前に出ることができず、順次歩行速度が遅くなっている。D 列も
同様で D2は C列側から前に出ることができたために歩行速度が速いが、D3以




























  群集内に擬似高齢者が 9 人混在した場合は、本実験中最も群集全体の平均歩
行速度が遅い。歩行速度は図 8 に示す通りである。歩行速度の最速は C1 で










































Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 列
１行目① ② ③ ④ 擬似高齢者1人：①／擬似高齢者2人：①②



































Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 列 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 列 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 列
１行目 S S １行目 S S １行目 Ｓ S S S
２行目 S S ２行目 S S ２行目 S Ｓ S S
３行目 S S ３行目 S S ３行目
４行目 S S ４行目 S S ４行目
５行目 ５行目 ５行目
Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 列 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 列
１行目 １行目 Ｓ S S Ｓ
２行目 ２行目 凡例
３行目 Ｓ S S S ３行目 S S Ｓ S S:擬似高齢者




パター ン２ パター ン３








パターン 6 では、2 行目の健常者は 1 行目の擬似高齢者を追い越して前に出る




























  パターン2の歩行速度を図 13に示す。歩行速度の最速は C1で 1.29m/s、最
遅は A3(擬似高齢者)で 0.88m/s である。ここでは A 列及び B 列の１～４行目
が擬似高齢者であるため、図 10に示すように A列、B列でパターン１とのタイ
ム差が大きくなっており、C 列、D 列は擬似高齢者より前に出ようとする意識


























































と B4が同時間であり、B列の最遅の B5は A3と同時間であることから B列で
のみ健常者が A列側から前方の 2 行分の擬似高齢者を追い越している。また、
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 C3 は A2(擬似高齢者)より歩行速度が速く D3 は B2 より速いことから、C 列、
D 列も B 列側から擬似高齢者を追い越そうという動きをしたものと考えられる。
更に A3より A4、C4より C5の歩行速度が速いなど 3行目以後の健常者の同列
間で追い越しが発生していることから、各列の間隙を縫って少しでも前に出よ
うとしたものと考えられ、結果として生じた混乱により群集全体の歩行速度が
遅くなったものと考えられる。パターン 1 とのタイム差は図 16 に示す通りで、






















































  パターン6 は群集全体の歩行速度が最も遅い配置パターンである。歩行速度
の最速は A1、B1、C3、(全て擬似高齢者)の 1.08m/s、最遅は C5、D5の 0.89m./s
である。歩行速度の状況は図 17に示す通りで、どの列においても 2行目が 1行
目より歩行速度が速く、2行目の健常者が先頭の擬似高齢者を追い越したことが
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